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Si bien en la actualidad existen numerosos

trabajos publicados sobre diversos aspectos

del aparato picador de Hymenoptera (Snod-

grass, 1935-1956; Michener, 1944; D'Rozario,

1942; Oeser, 1961; luga, 1973; Radovic y

Hurd, 1980), poco se sabe de algunos grupos

¡de distribución geográfica más o menos redu-

cida o conocidos con más amplitud sólo en los

.últimos años.

I
La subfamilia Xeromelissinae presenta, de

algún modo, estas dos características mencio-

nadas: distribución neotropical, con alta di-

(versidad sólo en el extremo sur de América

(Toro y Michener, 1975) y, un número relati-

vamente grande de taxas nuevos descritos en

los últimos años (Toro y Modenke, 1979).

El presente trabajo tiene como objeto anali-

zar, desde un punto de vista morfológico, la

estructura del aparato picador en algunas es-

pecies de Xeromelissinae chilenos, comparan-

do su organización entre los diferentes géne-

ros de la Subfamilia y considerando la diversi-

dad presente en los subgéneros de Chilicola

representados en Chile.

i MATERIALES Y MÉTODOS

^Diez especies de Xeromelissinae han sido con-

sideradas en este estudio: Chilicola (Chilicola)

rubriventns Spinola; Chilicola (Oediscelis) verna-

lis (Philippi); Chilicola (Idioprosopis) chalcidifor-

mes (Meade-Waldo); Chilicola (Slenoediscelis)

inermis (Eriese); Chilicola (Ancediscelis) herbsti

(Friese); Chilicola (Heteroediscelis) mantagua To-

ro y Moldenke; Chilicola (Chilioediscelis) patagó-

nica Toro y Moldenke; Chilimelissa luisa Toro y

Moldenke; Xeromelissa wilmattae Cockerell y
Xenochilicola mamigna Toro y Moldenke.

El material seco, para las disecciones, se

obtuvo de la Colección de la Universidad Ca-
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tólica de Valparaíso; para las observaciones los

ejemplares se hirvieron en una solución de

KOH al 10% durante 3 a 5 minutos.

El estudio de caracteres se hizo, en la mayo-
ría de los casos, usando microscopio estereos-

cópico Wild M-5; cuando el tamaño de las

piezas era demasiado pequeño se utilizó un
microscopio Reichert-Zetopan, con aumento
12 X 10.

Los esquemas que ilustran el trabajo se rea-

lizaron con cámara lúcida de los microscopios

correspondientes. El tamaño de los dibujos no
es proporcional al tamaño de las estructuras,

ya que se prefirió tener un tamaño relativa-

mente uniforme para todos ellos, pensando
en que las medidas relativas son más impor-

tantes que el tamaño absoluto, en lo que a este

trabajo se refiere.

En los esquemas se ha alterado la posición

de las piezas del aparato picador, con respecto

a lo observado, tratando de ofrecer una mejor

visualización; sin embargo, se ha tratado de

respetar la relación que existe entre ellas.

La nomenclatura usada en este trabajo si-

gue principalmente a Oeser (1961) y Miche-

ner (1944). En los esquemas que acompañan
las descripciones, se anota el nombre de las

estructuras sólo para Ch. rubriventris , conside-

rando la constancia del patrón estructural. Un
criterio semejante se sigue en las descripcio-

nes, de modo que Ch. rubriventris se describe in

extenso, mientras las demás especies se consi-

deran semejantes a ella y se anotan sólo las

principales diferencias.

RESULTADOS Y DISCUSIÓN

Chilicola (Chilicola) rubriventris

HEMiTERCiTO VIII (fig. 1) romboidal, con bor-

des sinuados y ángulos redondeados, cara ex-

terna convexa e interna cóncava; área ventral

más delgada y menos esclerosada que el resto.

Bordes dorsal y anterior esclerosados, este úl-

timo, en su tercio inferior, proyecta posterior-

mente una línea esclerosada, levemente cón-

cava y casi paralela al borde dorsal, que separa
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el apodema; tercio medio del borde dorsal

marcadamente cóncavo, originando hacia

adelante y arriba una amplia proyección de

ápice redondeado. Borde anterior casi recto

en sus dos tercios superiores, tercio inferior

con una suave concavidad, próxima al origen

de la línea esclerificada interna, que limita

ventralmente una pequeña proyección trian-

gular anterior. Borde ventral delgado, trans-

lúcido y levemente cóncavo en su porción me-

dia; borde posterior con concavidad muy mar-

cada. Espiráculo reniforme, aproximadamen-

te equidistante del borde dorsal y de la línea

esclerificada interna, hemitergito ix (fig. 11)

aproximadamente romboidal, con ángulos re^

dondeados, cara externa convexa, interrum-

pida por una depresión media longitudinal

curvada de convexidad ventral. Márgenes

dorsal y anterior esclerosados, especialmente

en el vértice, mientras que los bordes ventral y

posterior muy delgados y casi membranosos;

el borde dorsal, casi recto en sus dos tercios

anteriores, se eleva suavemente hacia el tercio

posterior; borde anterior, dorsalmente, con

cóndilo articular para el valvífero i, tercio me-

dio cóncavo y porción restante convexa. Bor-

de ventral delgado, con amplia convexidad

ventral. Borde posterior convexo (formado en

su mayor parte por el margen caudal del apo-

dema). VÁLVULAS I (fig. 2 1 ) delgadas, flexibles,

levemente curvadas, de ápice agudo y bordes

lisos. Basalmente la valva irregularmente es-

clerosada, más o menos triangular, con borde

distal en semicírculo. Ramus delgado y ar-

queado, unido al vértice anterior del valvífero

i. valvífero i (fig. 21) esclerosado, de forma

triangular, con bordes sinuados. Margen dor-

sal levemente convexo en sus dos tercios ante-

riores y levemente cóncavo en el tercio poste-

rior; margen anteroventral suavemente cón-

cavo en su tercio medio; margen posterior con

concavidad más acentuada que los otros bor-

des; cóndilo articular esclerosado, con cara

articular orientada hacia la superficie interna

del valvífero; cóndilo articular para el valvífe-

ro II más largo y algo curvado, válvulas ii

(fig. 21), estilete más bien rígido, levemente

curvado, con bulbo basal que disminuye su

diámetro casi gradualmente hacia la región

distal. El borde anterior del bulbo concuerda,

en sus relaciones, con lo descrito para otras

especies (Michener, 1944;Oeser, 1961), origi-

nando lateromesalmente una proyección para

articulación de los brazos de la fúrcula (no

indicada en figuras), más abajo el proceso ar-

ticular para la pars articularis del proceso qui-

tinoso rostral del valvífero ii y en el ángulo

ventral los rami correspondientes, valvífero

II (fig. 21): Proceso quitinoso rostral (= Ros-

trale Chitinzunge; Oeser, 1961) procurvado,

de paredes delgadas, articulado ventralmente

con el bulbo y continuado dorsalmente con el

vértice anterior del valvífero. El cuerpo del

valvífero es laminar, de forma alargada, con

borde ventral convexo y dorsal cóncavo, con

ancho mayor prebasal y angostado gradual-
,

mente hacia el extremo distal. Apodema
|

aproximadamente fusiforme, de mayor diá-
'

metro en la zona media, con tercio posterior '

libre, proceso apical laminar perpendicular y ;

articulación anterior para el valvífero i. go- >

nostilo (fig. 21) laminar, de ápice redondea-

do, con una expansión dorsal sub-basal, am-
;

pliamente articulado y aproximadamente dos

tercios del largo del valvífero. Cara externa

pilosa, más densa distalmente.

Chilicola (Oediscelis) vemalis

HEMITERGITO VIII (fig. 2) con borde dorsal de

concavidad más acentuada; borde anterior

i

apreciablemente más convexo en sus dos ter-

cios dorsales; concavidad ventral levementei

más acentuada; proyección triangular en án-

gulo casi recto; con área semimembranosa so-i

¿repasando el extremo ventral. Borde poste-

rior más cóncavo, especialmente en la zona,

media, hemitergito ix (fig. 12) de mayor ta-i

maño, en relación a su apodema, lo cual se vei

acentuado hacia el borde posterior. Margen!

posterior del apodema más convexo dorsal-

mente, el resto casi recto, valvífero ii (fig. 30)

con apodema más alargado y más esclerosado

distalmente. gonostilo (fig. 30) más alar-

gado.

Chilicola (Idioprosopis) chalcidiformis

hemitergito VIII (fig. 3), tercio inferior del

borde anterior con acentuada concavidad que

limita una región membranosa; proyección!

triangular desplazada ventralmente; borde

posterior casi recto, hemitergito ix (fig. 14)

con apodema más proyectado dorso-

posteriormente. valvífero ii (fig. 23) algo

más corto en relación al aguijón.
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Chilicola (Stenoediscelis inermis)

HENiTERGiTO viii (fig. 4) con bordc anterior

casi recto y proyección triangular prominente.

HEMiTERGiTO IX (fig. 15) con apodcma ensan-

chado en el tercio distal, región ventral del

borde anterior más proyectada anteriormente

que en las otras especies, valvifero i (fig. 28)

como en Ch. vernalis, aunque comparativa-

mente de mayor tamaño, válvulas ii (fig. 28)

con bulbo dilatado hasta aproximadamente la

mitad de su longitud total; región media cur-

vada, de tal manera que el ápice del estilete se

orienta en dirección postero-ventral, gonos-
TiLO (fig. 28) similar a Ch. rubriventris, pero

con menos pilosidad, especialmente en el bor-

de ventral.

Chilicola (Anoediscelis) herbsti
V

HEMITERG1TO VIII (fig. 4) cou borde anterior

recto, por lo que la proyección antero-dorsal

se observa más gruesa y alargada; borde ante-

rior anchamente esclerosado, especialmente

en el origen de la línea esclerificada que sepa-

ra el apodema y con una corta concavidad por

sobre la proyección angular, hemitergito ix

{fig. 1 7) con borde dorsal recto, casi sin eleva-

ción en el tercio terminal; borde posterior del

apodema casi angulado en su parte media.

valvifero i, VÁLVULAS y VALVAS (fig. 22) se-

mejantes a Ch. vernalis, pero valvifero de tex-

tura más gruesa. Apodema del valvifero ii

(fig. 22) con borde dorsal esclerosado que gra-

dualmente va ocupando toda la región apical.

GONOSTiLO similar al de Ch. inermis, pero de

menor tamaño; el estilete también presenta

semejanzas con esta liltima especie, insinuan-

do igualmente una pequeña curvatura ven-

tral.

Chilicola (Heteroediscelis) mantagua

HEMITERGITO VIII (fig. 6) Semejante a Ch. herbs-

ti, pero la concavidad anterior más abierta,

ángulo antero-ventral membranoso y borde

dorsal más cóncavo, hemitergito ix (fig. 13)

similar a Ch. chalcidiformis ,
pero el apodema no

tan alargado y con borde posterior más uni-

formemente convexo. En el resto de las es-

tructuras (fig. 29) el apodema del valvifero ii

es más semejante a Ch. herbsti, en cuanto a la

.1 esclerotización del borde dorsal; el gonostilo

se observa más alargado y con pilosidad más
corta.

Chilicola (Chilioediscelis) patagónica

HEMITERGITO VIII (fig. 7) Semejante a Ch. man-

tagua, pero borde anterior de concavidad po-

co marcada, así como la proyección angular;

espiráculo apreciablemente desplazado ha-

cia adelante; borde posterior irregularmente

sinuado. hemitergito ix (fig. 24) también se-

mejante a Ch. mantagua pero con cóndilo más
grande y esclerosado. valvifero i (fig. 27) con

cóndilo articular para el valvifero ii más alar-

gado; valvas I más prominentes que en las

especies anteriores, gonostilo (fig. 27) más
bien corto y piloso, valvifero i i de base ancha

y redondeada. Estilete con suave curva de con-

cavidad dorsal.

Chilimelissa luisa

hemitergito VIII (fig. 8) más o menos rectan-

gular, con borde dorsal levemente cóncavo en
su parte media, lo cual origina una pequeña
proyección antero-dorsal más reducida que
en las especies anteriores; borde anterior sin

área cóncava en el tercio ventral, con proyec-

ción triangular pequeña, poco marcada y de

posición más dorsal con respecto a la línea

esclerosada; borde inferior fuertemente con-

vergente con la línea esclerosada interna, he-

mitergito IX (fig. 19) con borde dorsal marca-

damente elevado en su sector terminal, valvi-

fero I algo más ancho que las especies anterio-

res, valvifero II similar a Ch. chalcidiformis,

aunque más convexo en su región basal y con

proceso apical reducido (fig. 26).

Xeromelissa wilmattae

hemitergito VIII (fig. 9), con vértice dorsal

más ancho, banda esclerosada anterior alcan-

za al borde ventral; proyección angular más

aguda, hemitergito ix (fig. 18) poco diferen-

te de las especies anteriores; vértice posterior

con notoria proyección dorsal de borde escle-

rosado; borde anterior cóncavo en su mayor

extensión; borde posterior con concavidad

más extensa y acentuada que en Ch. vernalis;

ángulo articular con una proyección esclerosa

posterior, valvifero i (fig. 24) con bordes más

sinuados y proyección articular, para el valvi-

fero II, alargada. Apodema del valvifero ii



180 Rev.Chil.Ent. 12, 1983

Hemitergito viii: Fig. 1. Chilicola (Chilicola) rubrivenins Spin.; 2. Chüicola (Oediscelis) vernalis (Philippi); 3. ChiUcola (Idioproso-

pis) chakidiformis (Meade-Waldo): 4. ChiUcola (Stenoediscetis) inermis (Friese); 5. Chüicola (Anoediscelis) herbsti (Friese); 6

Chilicola (Heteroediscelis) mantagua Toroy Moldenke; 7. ChiUcola (Chilioedhcelis) patagónica Toro y Moldenke; 8. Chilimelissc

luisa Toro y Moldenke; 9. Xeromelissa wilmatlae Cockerell; 10. Xenochilicula niamigna Toro y Moldenke. Apt 8 = Apodem;
tergo viii; Lei = línea esclerosada interna; Ptt 8 = proyección triangular; Sp = espiráculo; t 8 = Hemitergito viii.
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Apt IX

Hemitergito ix: 11. Chtlicola (ChiUcola) rubnventns Spin.; 12. Cluticota (Oedhcetis) vernatts (Ph'ú'ippi); 13. ChiUcola (Heteroedisce-

lis) manlagua Toro y Móldente; 14. Chuteóla (Idtoprosopis) chatadiformis (Meade-Waldo); 15. Chuleóla (Slenoediscelu) memas

(Friese); 16. Xenochiluola mamigna Toro y Moldenke; 17. ChiUcola (Anoediseelis) herbsti (Friese); 18. Xeromelusa wilmattae

Cockerell; 19. Chilimelusa luisa Toro y Moldenke; 20. Chuteóla (Chiltoedueelis) patagóniea Toro y Moldenke. Apt ix =

apodema; t ix = hemitergito ix.
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Aparato picador: 2 1 . Chilicola (ChiUcola) rubñventns Spin.; 22. Chuteóla (Anoediscelis) herbsti (Friese); 23. Chilicola (Idioprosopis)

chalcidiformis (Meade-Waido); 24. Xeromelissa wilmattae Cockerell; 25. Xenochilicola mamigna Toro y Moldenke; 26. Chilimelis-

sa luisa Toro y Moldenke; 27. Chilicola (Chilioediscelis) patagónica Toro y Moldenke; 28. Chilicola (Slenoediscelisi inermis

(Friese); 29. Chilicola (Heleroediscelis) manlagua Toro y Moldenke; 30. Chilicola (Chilioediscelis) patagónica Toro v Moldenke.

Avf II = apódenla del valvífero ii; B = bulbo; Cd = cóndilo dorsal; Cv = Cóndilo ventral; Gs = gonostilo; Ipo = incisura

postarticularis; L = válvulas 1; Pa = proceso apical; Paa = parsarticularis; Part = proceso articular; Pqr = proceso quitinoso

rostral; R,, R,, = rami 1 y II; St = válvulas II; V = valva 1; Vf,, Vf,, = Valvífero 1 y II.
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(fig. 24) con una esclerificación similar a la

observada en Ch. vernalü y Ch. mantagua, pero

más extensa. Borde dorsal del estilete con pro-

minentes proyecciones para los brazos de la

fúrcula.

Xenochilicola mamigna

HEMiTERGiTO VIH (fig. 10) con forma triangu-

lar debido a la confluencia del borde posterior

con el ventral; borde dorsal levemente cónca-

vo en toda su extensión; borde anterior casi

uniformemente convexo, sin presentar
proyección triangular; margen posteroventral

convexo a nivel de la línea esclerosada. hemi-

TERCiiTO IX (fig. 16) con apodema ensanchado

en su parte media y proyección postero-dorsal

aguda. vALviFERü I (fig. 25) con vértice, para

articulación del hemitergito ix, más bien redu-

cido y corto. VALViFERO II con gonostilo más
bien corto, en relación al valvífero alargado;

Estilete más corto que las especies anteriores,

cóncavo ventralmente; el bulbo se extiende

posteriormente más de la mitad del largo del

estilete.

El aparato picador de los Xeromelissinae

concuerda, en líneas generales, con la estruc-

tura conocida para otras especies de la super-

familia Apoidea (Michener, 1944; luga, 1973;

Radovic y Hurd, 1980).

La relativa constancia de la organización no

permite aparentemente reconocer caracterís-

ticas propias a nivel de géneros o subgéneros,

sin embargo, a nivel de subfamilia, el patrón

estructural puede conformarse por el siguien-

te conjunto de caracteres:

Hemitergito viii de forma romboidal, con

proyección anterodorsal de ápice redon-

deado; pequeña proyección triangular ha-

cia el tercio inferior del margen anterior;

borde posterior no esclerosado y con un
extensa área membranosa bajo la línea es-

clerosada interna.

De todas las estructuras estudiadas, es ésta

la que presenta mayor variación dentro de
la Subfamilia, particularmente en X. mamig-

na, por su borde anterior liso, sin la proyec-

ción angular que se observa en las demás
especies; sin embargo, esta forma general

distinta, a primera vista, se puede asimilar

con facilidad al patrón comiin, si se conside-

ra solamente como una desviación produci-

da por reducción de su vértice postero-

inferior.

Hemitergito ix con apodema de superficie

mayor o semejante al resto del esclerito.

Valvífero i triangular, con borde dorsal

convexo y ventral sinuado; cóndilo ventral

más prominente que el dorsal.

Valvífero ii alargado, con ancho mayor
aproximadamente la mitad de su largo.

Gonostilo de largo menor que el valvífero

II, pero similar al de su apodema, con pilosi-

dad simple, más abundante hacia la región

apical.
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ABSTRACT

The morphological siructure of the skeletal parts of the sting apparatus and the 8th. hemitergite for

species of differenl genera in the Xeromelissinae are described. The following genera are considered:

Xeromelissa, Chilimelissa Xenochilicola and Chilicola; for the last genus, one species of each chilean

subgenera is described.


